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Abstrak 

Dinamika kurikulum dapat menimbulkan beragam persepsi, termasuk dari para pendidik 

yang bertugas untuk mengimplementasikan kurikulum dalam pembelajaran. Persepsi guru 

IPA terhadap materi yang diampu berhubungan dengan faktor-faktor yang dimiliki, antara 

lain tingkat kompetensi, motivasi, dan daya dukung terhadap tugas mengajarnya. 

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan persepsi guru IPA mengenai materi yang 

diajarkan dan hasil belajar siswa sesuai persepi guru. Metode penelitian yang diterapkan 

adalah metode kuantitatif deskriptif dan analisis berdasarkan hasil survei. Subjek penelitian 

berjumlah 52 guru IPA yang bertugas di wilayah Provinsi Banten. Data penelitian diambil 

menggunakan instrumen pertanyaan tertulis. Hasil penelitian yang pertama adalah subjek 

memiliki persepsi bahwa ada materi-materi yang sulit untuk diajarkan dalam mata 

pelajaran IPA SMP karena adanya kendala utama ketidaksesuaian latar belakang 

pendidikan dengan keluasan materi yang harus dikuasai guru. Kedua, pada materi yang 

dianggap sulit untuk diajarkan masih ada siswa yang belum mencapai ketuntasan 

berdasarkan kriteria ketuntasan minimal pada akhir pembelajaran. Hasil penelitian ini dapat 

ditindaklanjuti dengan program peningkatan kompetensi guru yang relevan serta penelitian 

yang lebih luas dan integratif mengenai persepsi, motivasi, dan kompetensi guru. 

Kata Kunci: Persepsi Guru, Materi Sulit, Ketuntasan Belajar  

 

Pendahuluan 

Standar nasional untuk pendidik di Indonesia memberikan kriteria bahwa para guru 

seharusnya memiliki empat kompetensi. Berdasarkan kebijakan yang berlaku, idealnya para 

pendidik di Indonesia memiliki kompetensi pedagogi, kompetensi profesional, kompetensi 

kepribadian dan kompetensi sosial sesuai standar dan indikator-indikatornya. Kompetensi 

pedagogi dan profesional merupakan kompetensi yang meliputi pengetahuan dan keterampilan 

dalam mengajar. Sementara kompetensi kepribadian dan sosial lebih bersifat perilaku dan 

sikap sebagai seorang guru. Pada kenyataannya berdasarkan evaluasi yang telah dilakukan 

melalui Uji Kompetensi Guru (UKG), kompetensi pedagogi dan profesional guru-guru masih 

belum sepenuhnya sesuai harapan (Kemdikbud, 2016). Sementara untuk kompetensi sosial 

dan kepribadian, sejauh ini belum ada evaluasi yang dilakukan secara menyeluruh.  

Uji Kompetensi Guru (UKG) secara nasional yang diadakan tahun 2015 menunjukkan hasil 

yang dianggap kurang memuaskan. Rata-rata nilai kumulatif hasil UKG tahun 2015 adalah 

53,02, dengan nilai rata-rata pengetahuan pedagogi 48,94 dan nilai rata-rata profesional 54,73 

(Kemdikbud, 2016). Khusus untuk nilai guru-guru mata pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam 

(IPA), yang menjadi subjek penelitian ini, diperoleh nilai rata-rata di bawah 50 secara kumulatif. 

Kondisi tersebut tentunya bukan kondisi yang diharapkan dan dapat berdampak terhadap 
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pembelajaran yang diampu oleh para guru tersebut, termasuk dalam pembelajaran Ilmu 

Pengetahuan Alam. Penguasaan pengetahuan konten dan pengetahuan pedagogi merupakan 

dua hal yang tidak terpisahkan karena menjadi dasar perencanaan, pelaksanaan, dan evaluasi 

pembelajaran yang dilakukan (Kulgemeyer dkk, 2018; Sukaesih dkk, 2017). Berdasarkan 

kondisi yang ada saat ini dan kebutuhan terhadap fungsi pengetahuan tersebut, maka guru 

seharusnya masih perlu meningkatkan kompetensi pedagogi dan profesional yang dimiliki, 

tidak hanya pada saat masih menjadi calon guru, tetapi selama telah bertugas mengajar.  

Bagian dari kompetensi pedagogi dan profesionalisme adalah pengetahuan yang menjadi 

bekal para guru untuk bertugas. Pengetahuan guru tersebut secara menyeluruh dapat 

mencakup pengetahuan pedagogi, pengetahuan konten, dan integrasi dari kedua pengetahuan 

dasar tersebut, serta integrasi teknologi dalam pembelajaran sebagai pengetahuan terkini 

(Koehler dkk, 2009; Purwianingsih dkk, 2010; Shulman, 2015; Driel dkk, 1998). Perolehan atau 

peningkatan pengetahuan tersebut, sebagai bagian dari kinerja mengajar, dapat dipengaruhi 

berbagai faktor, diantaranya adalah faktor motivasi guru-guru untuk terus belajar 

meningkatkan pengetahuan yang dimilikinya (Han dkk, 2016; Watt dkk, 2008). Motivasi 

tersebut secara intrinsik dapat dipengaruhi, salah satunya, oleh persepsi terhadap tugas, 

kewajiban ataupun kebaruan yang harus dikerjakan (Haatainen dkk, 2021; Loughran dkk, 2008; 

Susanti dkk, 2020). Persepsi tersebut terbagi dua, yaitu persepsi positif dan negatif, tentunya 

yang diharapkan adalah persepsi positif yang juga akan memberikan dampak yang baik dalam 

kinerja dan pengembangan profesi guru secara berkelanjutan. 

Konten atau materi dalam mata pelajaran IPA atau sains secara umum, di Indonesia 

maupun negara-negara lain, adalah mengenai fakta, konsep, teori, dan fenomena alam dan 

terkait pula dengan teknologi (Kind, 2014; Wicaksono dkk, 2020). Konten tersebut menjadi 

bagian dari kurikulum sebagai batasan keluasan dan kedalaman untuk diajarkan oleh para 

guru. Konten tersebut seharusnya telah menjadi pengetahuan yang dimiliki para guru sebelum 

kemudian diajarkan kepada siswa-siswa di sekolah. Konteks keilmuan dan kebijakan mengenai 

konten ini terus berkembang, karena para ahli telah menyampaikan berbagai teori sesuai 

bidang ilmunya dan juga terus berkembang sesuai perkembangan jaman. Begitu pula yang 

terjadi di Indonesia, dimana telah terjadi perubahan Kurikulum pada tahun 2013 yang tentunya 

memiliki implikasi terhadap materi ajar yang harus diaktualisasi oleh para guru dalam setiap 

tahap tugasnya (Fitrianingsih dkk, 2018; Ikhsan dkk, 2018). Dinamika inilah yang dapat 

membedakan tingkat pengetahuan yang dimiliki para guru, yang juga didasari oleh persepsi 

dalam melihat perkembangan yang terjadi secara kontekstual. Hasil-hasil penelitian mengenai 

persepsi menunjukkan bahwa persepsi guru terhadap perubahan bervariasi, sebagian 

berpandangan positif/optimis dan masih ada guru yang memiliki perspektif negative atau 

pesimis, misalnya mengenai materi ajar dan alokasi waktu atau mengenai model-model 

pembelajaran yang harus diterapkan dalam kurikulum baru lebih kompleks (Kind, 2014; Poland 

dkk, 2017; Susanti dkk., 2020). Persepsi guru yang timbul dari perubahan tersebut langsung 

ataupun tidak langsung dapat berdampak terhadap kinerja dan juga hasil belajar siswa pada 

akhirnya.  

Persepsi terhadap tugas yang menjadi tanggung jawab bagi seorang guru termasuk cara 

pandang guru tersebut terhadap kesulitan yang mungkin dihadapi dalam mengajarkan suatu 

materi. Jika seorang guru memiliki persepsi positif, menganggap kesulitan sebagai tantangan 

dan bukan hambatan, serta berpikir untuk mencari solusi dari kendala yang ditemui 

seharusnya dapat meningkatkan motivasi untuk belajar dan mengaktualisasi pengetahuan yang 

dimilikinya. Motivasi dapat menjadi kunci utama bagi guru untuk melakukan praktik 

pembelajaran yang ideal dan memiliki kinerja tinggi (Timperley dkk, 2007; Watt dkk, 2008). 
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Oleh karena itu mengidentifikasi persepsi yang dimiliki guru terhadap tugasnya dapat menjadi 

salah satu landasan dalam menyusun program peningkatan kompetensi guru, selain analisis 

kebutuhan atau tes. Sebaliknya, motivasi yang rendah mungkin juga akan menimbulkan 

persepsi negatif dan timbulnya kesulitan-kesulitan dalam mengerjakan tugas-tugasnya. 

Penelitian-penelitian sebelumnya menjelaskan berbagai kendala atau kesulitan yang dinyatakan 

oleh para guru IPA berupa kesulitan dalam menerapkan penilaian, kesulitan penerapan 

pembelajaran saintifik, kesulitan memahami materi yang harus diajarkan, dan kurangnya 

perangkat untuk menunjang pembelajaran praktikum (Insani, 2016; Janati dkk, 2018; Ningsih 

dkk, 2016; Saharudin dkk, 2019). Kesulitan-kesulitan tersebut tentunya dengan latar belakang 

yang berbeda-beda berdasarkan hasil-hasil penelitian tersebut. 

Guru akan mengungkapkan persepsi mereka tentang materi ajar tentunya terkait dengan 

perspektif dan pengalaman tugas mengajar mereka saat ini. Namun sebagian guru berpotensi 

untuk memiliki optimisme dan berpandangan ke depan karena memiliki persepsi dari 

perspektif yang berbeda. Dengan demikian, persepsi guru mengenai materi yang harus 

mereka ajarkan bervariasi menurut kondisi saat ini, pengalaman pribadi, pengalaman rekan 

kerja, dan minat dalam mempelajari sains yang terus berkembang (Poland dkk., 2017). 

Persepsi mungkin tidak akan berdampak terhadap hasil belajar siswa secara langsung, tetapi 

permasalahannya apakah persepsi tersebut dapat mempengaruhi motivasi dan kinerja guru 

yang tentunya dapat memberikan dampak kepada pembelajaran yang dialami siswa. Kinerja 

guru secara umum dapat berdampak terhadap berbagai aspek hasil belajar siswa, dalam ranah 

pengetahuan, keterampilan, maupun sikap serta karakter (Kulgemeyer dkk, 2018; Widodo, 

2017). Sangat mungkin diasumsikan bahwa siswa dengan hasil belajar yang baik memiliki 

guru-guru yang berkinerja baik dalam pembelajaran serta memiliki persepsi yang positif 

terhadap tugas dan khususnya terhadap materi yang diajarkannya.  

Permasalahan yang dikaji dalam penelitian ini adalah persepsi para guru IPA terhadap 

materi yang diajarkan kepada peserta didik di tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP). 

Pertanyaan-pertanyaan penelitian dirumuskan sebagai berikut: (1) Bagaimana persepsi guru 

IPA terhadap materi-materi yang diajarkan dalam pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam di Sekolah 

Menengah Pertama? (2) Bagaimana ketuntasan belajar siswa pada materi yang dianggap sulit 

untuk diajarkan oleh guru IPA Sekolah Menengah Pertama? Tujuan studi ini adalah 

mendeskripsikan persepsi guru IPA mengenai materi yang diajarkan dan hasil belajar siswa 

terkait dengan persepsi guru tersebut sebagai bagian dari pengembangan asesmen 

kompetensi guru. Kebaruan yang menjadi hasil dari penelitian ini adalah perbedaan konteks 

penelitian yang dilakukan dan kompleksitas hasil analisis persepsi guru IPA mengenai materi 

yang diajarkan dari penelitian-penelitian sebelumnya 

Metode 

Penelitian ini merupakan penelitian pendahuluan dari penelitian mengenai asesmen 

terhadap pengetahuan guru IPA SMP. Penelitian menerapkan metode survai dengan desain 

yang termasuk ke dalam ranah penelitian kuantitatif deskriptif. Subjek penelitian adalah 52 

guru IPA SMP yang bertugas di Provinsi Banten dan terlibat secara sukarela. Data diperoleh 

melalui pengisian kuisioner secara tertulis oleh subjek, peneliti secara langsung menemui 

subjek dan mendistibusikan kuisioner. Rekapitulasi data kuantitatif dilakukan sesuai kaidah 

statistik yang relevan menggunakan perangkat lunak Microsoft Excel. Analisis yang dilakukan 

bersifat deskriptif dengan mengkaji hubungan antar informasi yang diperoleh dan didukung 

dengan literatur yang relevan. 
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Instrumen berisi 12 pertanyaan yang terbagi menjadi 3 aspek, yaitu persepsi terhadap 

materi yang diajarkan, solusi yang dilakukan untuk mengatasi kesulitan dalam pembelajaran, 

dan hasil belajar terkait dengan materi yang dianggap sulit. Bentuk pertanyaan adalah 

kombinasi dari pilihan dan uraian penjelasan yang terkait. Materi pelajaran yang ditanyakan 

pada instrumen adalah materi yang diajarkan guru IPA SMP sesuai kurikulum yang berlaku 

saat ini atau dikenal dengan Kurikulum 2013. Materi-materi tersebut merupakan materi yang 

diajarkan dari kelas 7 – 9 dan dikelompokkan ke dalam 20 materi. Hasil jawaban subjek diolah 

dan kemudian ditampilkan dalam bentuk tabel dan diagram sebagai bahan analisis. 

 

Hasil 

Pertanyaan survai pertama dalam kuisioner persepsi guru IPA untuk materi yang mereka 

ajarkan adalah “Materi apa saja yang dianggap sulit untuk diajarkan selama ini?”. Subjek 

diminta memilih 5 materi yang mereka anggap sulit untuk diajarkan, tanpa mengurutkan. Hasil 

jawaban guru-guru IPA dalam penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 1 di bawah ini. 

Tabel 1. Materi-materi IPA SMP yang Dianggap Sulit Untuk Diajarkan 

No. Materi Jumlah 

1 Getaran, gelombang, bunyi, cahaya, dan alat optik 33 

2 Kelistrikan, kemagnetan, dan induksi elektromagnetik 28 

3 Fotosintesis, respirasi, dan struktur jaringan tumbuhan 20 

4 Pengukuran, gerak, gaya, tekanan, energi, dan usaha 13 

5 Suhu dan kalor 12 

6 Pewarisan sifat 12 

7 Partikel penyusun atom dan molekul 11 

8 Ciri-ciri dan klasifikasi makhluk hidup 10 

9 Tanah dan organisme yang hidup di dalamnya 5 

10 Sistem pernafasan, pencernaan, dan peredaran darah 4 

11 Perubahan Fisika dan Kimia, karakteristik zat, sifat bahan, dan manfaat 4 

12 Zat aditif makanan, zat adiktif dan psikotropika 4 

13 Sistem reproduksi manusia, tumbuhan, dan hewan 4 

14 Struktur rangka dan otot 3 

Materi yang dipilih oleh paling banyak guru sebagai materi yang sulit untuk diajarkan adalah 

materi Getaran, Gelombang, Bunyi, Cahaya, dan Alat Optik, yaitu dipilih oleh 33 subjek. Data 

yang pertama ini menjadi gambaran umum bahwa ada 14 materi dari 20 materi pelajaran IPA 

SMP yang dianggap sulit oleh para subjek (70%). Selain materi tersebut, materi lain yang 

dipilih paling banyak adalah Kelistrikan, Kemagnetan, dan Induksi Elektromagnetik (28 subjek) 

serta Fotosintesis, Respirasi, dan Struktur Jaringan Tumbuhan (20 subjek). Seluruh subjek 

memilih minimal 1 materi yang dianggap sulit, artinya tidak ada subjek yang menyatakan 

semua materi dapat diajarkan tanpa kesulitan.  

Tabel 1 menunjukkan keluasan atau jumlah materi yang dipersepsi sulit oleh para subjek, 

tetapi jumlah pemilih tidak menjadi indikator langsung bahwa materi yang dipilih terbanyak 

adalah materi tersulit. Untuk hasil survai mengenai materi tersulit ditunjukkan pada Gambar 2 

berikut ini. 
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Gambar 1. Materi IPA SMP yang Dianggap Tersulit 

Jawaban subjek yang ditunjukkan pada Gambar 1 merupakan persentase jumlah subjek 

berdasarkan persepsi mereka mengenai materi tersulit dari materi-materi sulit yang telah 

dipilih sebelumnya. Hanya ada 8 materi yang dianggap tersulit oleh para subjek. Untuk materi 

tersulit ini, yang dipilih terbanyak adalah materi Kelistrikan, Kemagnetan, dan Induksi 

Elektromagnetik, yaitu 42,31%. Persentase tersebut berbeda cukup jauh dibandingkan materi 

yang dipilih dengan jumlah terbanyak kedua, yaitu materi Getaran, Gelombang, Bunyi, Cahaya, 

dan Alat Optik yang hanya dipilih oleh 19,23% subjek. Kedua materi tersebut termasuk ke 

dalam materi rumpun Fisika, sementara untuk materi dalam rumpun Biologi yang tersulit 

adalah materi Fotosintesis, Respirasi, dan Struktur Jaringan Tumbuhan serta Ciri-ciri dan 

Klasifikasi Makhluk Hidup yang dipilih oleh jumlah subjek yang sama, yaitu 11,54%. Data 

selanjutnya yang diperoleh adalah alasan atau latar belakang subjek menyatakan materi-materi 

tersebut dianggap materi-materi tersulit. Hasil rekapitulasi data untuk kendala tersebut 

digambarkan pada Gambar 2. 

Seluruh subjek menyatakan bahwa ada materi yang sulit diajarkan dengan berbagai alasan 

yang berbeda. Ditunjukkan pada Gambar 2, kendala yang menjadi latar belakang persepsi 

tersebut paling banyak adalah latar belakang pendidikan yang tidak sesuai (44,23%). Kendala 

lain yang cukup banyak diungkapkan adalah fasilitas sekolah yang masih kurang dan kurang 

seimbangnya rasio antara kepadatan materi dan waktu pelajaran. Beberapa subjek juga 

menyatakan kesulitan terjadi karena keterbatasan sumber belajar, konsep yang harus dipelajari 

siswa merupakan konsep-konsep abstrak, dan adanya materi yang bersifat hafalan. Variasi 

alasan atau kendala ini ditanyakan kepada subjek dalam bentuk pilihan dan dapat pula diisi 

langsung jika dianggap tidak ada pilihan yang sesuai.  

 

Gambar 2. Kendala dalam Mengajarkan Materi yang Dianggap Tersulit 

Keterangan gambar:  
1) Getaran, Gelombang, Bunyi, Cahaya, 

dan Alat Optik; 
2) Kelistrikan, Kemagnetan, dan Induksi 

Elektromagnetik  
3) Fotosintesis, Respirasi, dan Struktur 

Jaringan Tumbuhan  
4) Pengukuran, gerak, gaya, tekanan, 

energi, dan usaha  
5) Pewarisan Sifat  
6) Partikel Penyusun Atom dan Molekul 
7) Ciri-ciri dan Klasifikasi Mahluk Hidup 
8) Sistem Pernafasan, Pencernaan, dan 

Peredaran Darah 
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Untuk menyeimbangkan antara persepsi dan hasil belajar siswa untuk materi yang terkait 

dengan persepsi, serta upaya yang dilakukan untuk mengatasi kesulitan, pertanyaan mengenai 

ketuntasan belajar siswa dan cara-cara yang dilakukan dalam pengajaran pada materi-materi 

tersulit juga diberikan dalam survai. Rekapitulasi jawaban ditunjukkan dalam Gambar berikut.   

 
Gambar 3. Ketuntasan Siswa pada Materi yang Dianggap Tersulit 

Informasi yang disajikan pada Gambar 3 tersebut adalah jawaban subjek secara kualitatif 

mengenai hasil belajar pada materi yang dianggap tersulit untuk diajarkan. Sebagian besar 

subjek menyatakan bahwa seluruh siswa tetap tuntas mempelajari materi yang dianggap 

tersulit, yaitu mencapai 46,16%. Artinya tidak ada masalah walaupun materi tersebut dianggap 

sulit untuk diajarkan oleh para guru. Permasalahan masih terjadi pada 34,62% subjek yang 

menyatakan sebagian besar siswa tidak tuntas dan begitu pula pernyataan dari 19,23% subjek 

yang menyatakan sebagian besar siswa tuntas. Hal ini berarti lebih dari 50% guru menyatakan 

masih ada siswa yang tidak tuntas dalam mempelajari materi tersebut. Jawaban survai 

selanjutnya mengenai cara para subjek mengatasi kesulitan sehingga mencapai hasil tersebut 

ditunjukkan pada Gambar 4. 

 

Gambar 4. Pembelajaran yang Dilakukan pada Materi Tersulit 

Ditunjukkan pada Gambar 4, subjek telah menerapkan beberapa cara yang berbeda dalam 

pembelajaran untuk materi yang dianggap sulit tersebut. Cara yang paling banyak dilakukan 

adalah menerapkan model pembelajaran yang dianggap sesuai dengan materi maupun 

kompetensi yang akan dicapai siswa, yaitu dilakukan oleh 46,15% subjek. Pilihan lainnya yang 

dilakukan oleh cukup banyak subjek adalah menerapkan metode atau media pembelajaran 

secara bervariasi. Jawaban paling menarik yang perlu diperhatikan adalah adanya 3,85% 

subjek yang menjawab meminta rekan guru yang lebih mampu untuk membantu mengajarkan 

materi yang dianggap tersulit tersebut. Sementara sebagian kecil lainnya melakukan 

pembelajaran terutama denfa memberikan contoh-contoh, memberikan latihan soal, ataupun 

menyesuaikan materi dengan kemampuan siswa. 

46,15%

3,85%

28,85%

11,54%

7,69% 1,92%
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Pembahasan 

Persepsi terhadap materi pelajaran 

Analisis terhadap data yang ditunjukkan Tabel 1 adalah bahwa sebagian besar materi 

menjadi materi yang dianggap sulit untuk diajarkan oleh para subjek secara bervariasi. Hanya 6 

materi yang tidak dipilih menjadi materi yang sulit untuk diajarkan. Pilihan-pilihan materi yang 

sulit tersebut menunjukkan sebaran dari semua bidang ilmu dalam mata pelajaran IPA, yaitu 

Biologi, Fisika, dan Kimia. Tidak ada pengelompokkan pada bidang ilmu tertentu yang dianggap 

sebagai materi yang sulit untuk diajarkan. Kesulitan bagi guru memahami konten atau materi 

tidak terlepas dari keluasan dan kompleksitas materi yang harus diajarkan (Insani, 2016). Studi 

menunjukkan bahwa calon guru sering memiliki pemahaman konseptual yang kurang 

mendalam mengenai konten yang seharusnya mereka ajarkan dan pengetahuan materi 

pelajaran yang mereka miliki tidak terintegrasi dengan baik (Loughran dkk., 2008). Kondisi 

tersebut dapat terbawa pada saat mereka mulai bertugas dan ketika menghadapi tuntutan 

kurikulum akan mempengaruhi persepsi mereka terhadap materi yang harus diajarkan. 

Persepsi subjek terhadap masing-masing materi secara spesifik tentu berbeda, tergantung 

faktor-faktor yang ada pada diri masing-masing (Han dkk., 2016), tetapi mereka merupakan 

guru dengan tanggung jawab yang sama, yaitu guru mata pelajaran IPA. 

Materi yang dianggap tersulit dari seluruh materi sulit yang dipilih adalah materi Kelistrikan, 

Magnet, dan Induksi Elektromagnetik seperti terlihat pada Gambar 1. Berdasarkan kajian yang 

telah dilakukan terhadap buku siswa, untuk materi tersebut di dalamnya banyak mempelajari 

mengenai konsep yang abstrak, perhitungan dengan rumus, dan penggunaan teknologi. 

Sesuai dengan Kurikulum 2013, dalam pembelajaran yang terkait dengan materi, siswa harus 

mencapai kompetensi untuk ranah pengetahuan dan keterampilan (Andrini, 2016; Hotimah, 

2008). Di dalam kurikulum tersebut, pada materi Kelistrikan, Magnet, dan Induksi 

Elektromagnetik, untuk ranah pengetahuan para guru harus mengajarkan berbagai teori yang 

mencakup konsep, rumus, dan perhitungan yang relatif banyak. Sementara ranah 

keterampilan, para guru harus melaksanakan praktikum yang mendukung perolehan 

pengetahuan dan keterampilan proses menggunakan berbagai alat teknologi. Begitu pula 

dengan materi tersulit kedua, yaitu Getaran, Gelombang, Bunyi, Cahaya dan Alat Optik, yang 

memiliki karakter hampir sama dengan materi tersulit.  

Berdasarkan kesamaan di antara 2 materi tersulit, terlihat bahwa subjek memiliki persepsi 

bahwa materi-materi tersebut sulit untuk diajarkan, tidak hanya dalam ranah pengetahuan 

tetapi juga ranah keterampilan. Berbeda dengan penelitian sebelumnya, materi Klasifikasi 

Mahluk Hidup menjadi materi yang dianggap paling sulit dipahami karena bersifat abstrak atau 

sulit untuk diajarkan secara konkrit (Insani, 2016). Perbedaan tersebut dapat terjadi karena 

perbedaan konteks penelitian, termasuk latar belakang pendidikan subjek penelitian. Pada 

penelitian ini, materi Klasifikasi Mahluk Hidup termasuk menjadi materi yang sulit diajarkan, 

tetapi tidak termasuk ke dalam materi tersulit secara keseluruhan. Tetapi dalam bidang Biologi, 

materi tersebut merupakan materi kedua tersulit setelah materi Fotosintesis. 

Keberagaman latar belakang pendidikan juga dapat menjadi penyebab adanya 

kecenderungan perbedaan persepsi terhadap materi yang harus diajarkan. Pada Gambar 2 

ditunjukkan bahwa latar belakang pendidikan menjadi kendala dalam pembelajaran IPA. 

Penelitian ini diikuti oleh subjek yang memiliki latar belakang akademik beragam, tidak terbatas 

pada satu bidang keilmuan, bahkan tidak hanya sarjana dengan latar belakang pendidikan 

dalam rumpun IPA tetapi ada beberapa subjek dengan latar belakang non kependidikan dan 
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bidang ilmu non-IPA. Data dukung yang diperoleh menunjukkan bahwa latar belakang 

pendidikan subjek secara umum dapat dibagi menjadi 3 kelompok, yaitu 29 orang subjek 

merupakan guru berlatar belakang pendidikan IPA (53,84%), 11 orang berlatar belakang IPA 

non pendidikan (21,15%), dan 12 orang berlatar pendidikan bukan IPA (23,08%). Walaupun 

dianggap sesuai sebagai suatu kelompok, dalam kelompok pertama, yaitu berlatar belakang 

pendidikan IPA, juga terbagi menjadi 3 bidang pendidikan, yaitu Fisika, Biologi, dan Kimia. 

Sementara dalam dua kelompok lainnya terbagi lebih beragam lagi. Ketidaksesuaian latar 

belakang ini cenderung akan membuat persepsi masing-masing subjek menjadi berbeda. Oleh 

karena itu ketika diberikan pilihan materi yang sulit diajarkan, hampir semua materi akhirnya 

termasuk ke dalam materi yang dianggap sulit. Latar belakang guru IPA SMP saat ini 

umumnya tidak sepenuhnya relevan dengan materi IPA di SMP karena adanya perubahan 

kurikulum dan kebijakan dalam pembelajaran IPA (Priyatma dkk., 2019; Saharudin dkk., 2019).  

Mengajarkan materi IPA terpadu menjadi tantangan baru bagi para guru IPA SMP ketika 

kurikulum baru diterapkan. Permasalahannya persepsi guru terhadap penerapan kurikulum 

yang berbeda dari sebelumnya tidak selalu positif, perlu dukungan kebijakan dan program, 

seperti pelatihan yang optimal, sehingga para guru memiliki pengetahuan yang aktual, 

keyakinan, dan efikasi diri sebagai bekal dalam mengimplementasikan kurikulum baru tersebut 

(Haatainen dkk., 2021). Sebagian guru IPA, yang berlatar belakang jurusan Biologi/Pendidikan 

Biologi atau yang serumpun, kemungkinan akan kesulitan mengajarkan konsep-konsep Fisika 

dan demikian juga sebaliknya.  

Bekal pengetahuan yang kurang untuk mengajarkan suatu materi tertentu dapat 

menimbulkan kesulitan bagi para guru ketika mulai bertugas, selain itu alokasi waktu dan 

pelatihan untuk beradaptasi juga menjadi penyebab kesulitan tersebut (Lee dkk., 2007). Ketika 

sebagian besar materi dianggap sulit, maka menunjukkan bahwa mata pelajaran IPA 

cenderung menjadi mata pelajaran yang sulit untuk diajarkan, bahkan oleh guru yang memiliki 

latar belakang yang sesuai sekalipun. Kekurangsesuaian latar belakang tersebut yang 

menjadikan sebagian besar materi yang ada menjadi sulit untuk diajarkan oleh masing-masing 

guru yang berlatar belakang berbeda. Jika guru-guru yang berlatar belakang sesuai saja sudah 

kesulitan, maka kemungkinan secara umum guru-guru yang berlatar belakang tidak sesuai 

(bukan dari pendidikan IPA) akan memiliki persepsi mengajarkan materi-materi IPA tersebut 

merupakan suatu hal yang sulit. Jika persepsi saja sudah negatif, maka kemungkinan tidak 

akan dimiliki keyakinan dan efikasi diri untuk mengajarkan materi tersebut. 

Kendala lain yang diungkapkan subjek adalah fasilitas sekolah yang tidak mendukung. 

Hampir semua materi dalam mata pelajaran IPA mencakup praktikum atau penggunaan alat 

peraga dalam proses belajarnya, termasuk materi yang dianggap tersulit dalam penelitian ini 

(Saharudin dkk., 2019). Kekurangan fasilitas seperti laboratorium IPA yang representatif atau 

peralatan praktikum/alat peraga yang sesuai dengan materi yang diajarkan dapat menjadi faktor 

pembenar sehingga guru memiliki persepsi bahwa suatu materi IPA sulit diajarkan. Berbeda 

dengan latar belakang kesulitan sebelumnya yang merupakan faktor internal, maka kendala 

kedua ini adalah faktor eksternal. Idealnya materi-materi IPA diajarkan menggunakan alat 

peraga, media dan sumber belajar sesuai, tetapi berdasarkan kuisioner yang diisi oleh subjek 

tidak semua sekolah memiliki perangkat pembelajaran tersebut.  

Pengajaran materi tertentu akan lebih mudah ketika kebutuhan alat peraga atau media 

terpenuhi dan kondisi tersebut dapat memperbaiki persepsi terhadap materi terkait (Sandifer 

dkk., 2009). Di sisi lain, apabila perangkat pembelajaran IPA telah tersedia sesuai kebutuhan, 

tidak semua guru IPA mampu menerapkannya karena kelemahan dalam pengetahuan teknologi 
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dan integrasi teknologi dalam pembelajaran (Agustin dkk., 2019; Yeh dkk., 2015). Hal ini 

khususnya terjadi kepada materi seperti Kelistrikan, Kemagnetan, dan Induksi Elektromagnetik 

yang memerlukan dukungan penggunaan alat praktikum, alat peraga, ataupun media yang 

berbasis teknologi untuk keberhasilan pembelajarannya.  

Beberapa kendala lain yang diungkapkan subjek adalah materi IPA di SMP sudah mulai 

abstrak dan masih perlu diajarkan secara konkrit, referensi yang dimiliki guru terbatas, materi-

materi tertentu merupakan materi hapalan, serta banyaknya konsep IPA yang harus diajarkan 

dalam suatu materi. Jawaban-jawaban tersebut memperlihatkan bahwa subjek memiliki 

persepsi yang negatif ketika ada kendala yang sebenarnya dapat diatasi jika mereka memiliki 

persepsi positif. Kendala tersebut akan menjadi suatu tantangan yang harus dihadapi dan 

diatasi ketika persepsi mereka positif. Sebaliknya kendala-kendala tersebut akan menjadi 

kesulitan ketika persepsi pada sisi negatif. Terkait dengan materi yang abstrak, siswa SMP 

adalah siswa yang berada pada usia dimana sudah cukup mampu untuk memahami konsep 

yang abstrak sesuai dengan teori perkembangan kognitif Piaget (Lefa, 2014; Rowell, 1984).  

Materi IPA di SMP adalah materi yang sudah mengandung banyak materi abstrak 

dibandingkan materi konkrit. Permasalahannya adalah siswa SMP belum tentu sudah 

memahami materi yang konkret sewaktu di sekolah dasar, sehingga ketika diberikan materi 

abstrak mereka akan semakin kesulitan memahaminya. Maka para guru di SMP masih dituntut 

untuk mampu mengkonkritkan berbagai konsep abstrak yang mereka ajarkan. Kendala ini 

salah satunya kembali ke kendala peralatan praktikum atau alat peraga yang relevan. Untuk 

kendala referensi dan materi-materi tertentu yang banyak hapalan, kedua kendala tersebut 

dapat terkait dengan rendahnya pengetahuan konten pedagogi (pedagogical content 
knowledge PCK) calon guru dan setelah menjadi guru yang juga dapat membentuk persepsi 

negatif (Loughran dkk., 2008; Purwianingsih dkk., 2010). Jika seorang guru berlatar IPA 

belakang pendidikan Biologi, tentunya tidak banyak memiliki referensi untuk materi Fisika dan 

begitu pula sebaliknya.  

Sementara untuk materi-materi yang dianggap hapalan, latar belakang pendidikan juga 

berperan dalam menerapkan pengetahuan pedagogi yang tepat sehingga dapat menerapkan 

cara belajar yang tepat untuk mempelajari materi tersebut. Mungkin di salah satu bidang ilmu 

tidak banyak materi yang bersifat hapalan, tetapi pada bidang lain ada materi yang siswa perlu 

banyak menghapal, sehingga perlu strategi yang tepat untuk mengajarkannya seperti ketika 

mereka mempelajari materi tersebut di perkuliahan. Tetapi kedua kendala tersebut sebenarnya 

relatif dapat diatasi dengan beberapa alternatif kegiatan pengembangan keprofesian 

berkelanjutan, tanpa harus belajar lagi dalam perkuliahan, karena PCK dapat dikembangkan 

melalui pelatihan yang optimal (Driel dkk., 2012; Sorge dkk., 2019). Kegiatan kolegial dapat 

menjadi wahana bertukar ilmu dan meningkatkan pengetahuan mengenai metode pengajaran, 

keterampilan, dan referensi yang dibutuhkan. 

Temuan dalam penelitian ini menunjukkan tidak ada seorang subjekpun yang memiliki 

persepsi bahwa semua materi IPA tidak sulit untuk diajarkan. Jika secara materi ada 6 materi 

yang tidak dipilih sebagai materi yang sulit diajarkan, maka secara individu subjek, semua 

subjek menyatakan ada materi yang sulit diajarkan walaupun hanya memilih 1 materi dari 20 

materi dan beberapa guru bahkan memilih jumlah 5 materi (maksimal) yang sulit untuk 

diajarkan. Mengubah persepsi tentunya tidak mudah, tetapi upaya ke arah tersebut selalu 

harus dilakukan dalam bentuk kebijakan, program pengembangan profesi, maupun 

pengembangan diri guru yang dapat meningkatkan kompetensi secara berkelanjutan (Bautista 

dkk., 2015; Tapilouw dkk., 2017).  
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Hasil belajar siswa pada materi yang dianggap sulit untuk diajarkan 

Persepsi guru terhadap materi tentunya tidak akan berdampak langsung untuk hasil belajar 

siswa. Faktor utama yang mempengaruhi hasil belajar dari sisi pendidik adalah pengetahuan 

dan kinerja dalam melakukan pembelajaran kepada siswa (Kind, 2014; Sadler dkk., 2013; 

Yildirim dkk., 2018). Tetapi pada penelitian ini subjek diminta menjawab pertanyaan mengenai 

hasil belajar siswa yang diarahkan terkait dengan persepsi mereka terhadap materi pelajaran. 

Berdasarkan yang terlihat pada Gambar 3, guru-guru IPA subjek penelitian ini memilih kondisi 

“Seluruh siswa tetap tuntas” sebagai jawaban terbanyak. Pertanyaan tersebut diberikan pillihan 

tambahan dengan cara melakukan remedial atau tidak, dan jawaban seluruh subjek adalah 

melakukan remedial. Pernyataan subjek tersebut menunjukkan dua hal, pertama bahwa siswa 

tetap mencapai kompetensi yang diharapkan walaupun guru merasa kesulitan dalam mengajar 

untuk materi tersebut dan kedua adalah para guru melakukan langkah-langkah perbaikan untuk 

memastikan para siswa tetap mencapai kompetensi yang diharapkan, yaitu melalui 

pembelajaran remedial. Pembelajaran remedial dianggap efektif untuk mencapai ketuntasan 

belajar siswa pada kondisi yang sesuai (Aquino, 2021). Jika kondisi ini yang memang dialami 

oleh siswa di sekolah, berarti para guru telah melakukan yang terbaik untuk para siswanya dan 

mereka tidak menyerah dengan kesulitan yang dialami. Siswa tetap mendapat layanan dan 

fasilitasi sesuai kondisi walaupun ada kendala yang menghadang. Para guru yang tetap 

berusaha semaksimal mungkin tersebut patut mendapat apresiasi, karena mereka 

memperlihatkan kinerja lebih untuk memberikan yang terbaik. 

Informasi yang ditunjukkan pada Gambar 3 tidak hanya mengenai jawaban bahwa siswa 

tetap tuntas, tetapi masih ada sekitar 30% guru yang menjawab bahwa “sebagian besar siswa 

tidak tuntas” dalam pembelajaran untuk materi yang dianggap tersulit untuk diajarkan. Tidak 

tuntas berarti tidak mencapai kriteria ketuntasan minimum dari suatu kompetensi dasar yang 

telah ditetapkan. Hal ini juga berarti dari sisi pendidik masih memiliki pengetahuan atau kinerja 

yang tidak optimal serta, sesuai penelitian ini, persepsi bahwa materi tertentu sulit diajarkan. 

Masih ada pula jawaban bahwa “sebagian besar siswa tuntas”, permasalahannya adalah di sisi 

lain pernyataan tersebut berarti sebagian kecil siswa tidak tuntas. Untuk kedua pernyataan 

tersebut berarti pula guru tidak melakukan upaya remedial untuk mencapai ketuntasan. Ketika 

sebagian kecil siswa masih belum tuntas, seharusnya pembelajaran remedial dapat menjadi 

alternatif (Jhamb dkk., 2020; Lidi, 2018). Pembelajaran ulang dengan cara yang sesuai dapat 

dilakukan oleh guru kepada siswa-siswa yang belum tuntas dan memberikan mereka 

kesempatan untuk dinilai ulang. Sementara ketika sebagian besar siswa belum mampu 

menuntaskan, maka pembelajaran perlu diulang dengan cara yang berbeda. Ketidaktuntasan 

dapat terjadi karena pembelajaran yang dilakukan mungkin tidak sesuai dengan upaya yang 

dilakukan untuk mengatasi kendala yang terjadi. Persepsi guru terhadap materi dapat terkait 

dengan tidak dilaksanakannya remedial, karena guru yang merasa bahwa materi tersebut sulit 

untuk diajarkan mungkin akan berpandangan bahwa siswa juga tidak akan mampu 

menuntaskannya walaupun diberikan remedial. 

Remedial merupakan tindak lanjut ketika pembelajaran reguler telah dilakukan. Salah aspek 

yang ditanyakan kepada guru dalam penelitian ini adalah strategi atau cara-cara yang dilakukan 

dalam mengajarkan materi yang dianggap tersulit untuk diajarkan tersebut. Strategi para guru 

yang diterapkan untuk mengatasi kesulitan ternyata cukup beragam. Cara yang paling banyak 

diterapkan adalah pembelajaran dengan model pembelajaran yang dianggap sesuai. Di satu 

sisi, guru menganggap materi tertentu sulit diajarkan, tetapi dari sisi pedagogi guru mencoba 

tetap melaksanakan pembelajaran yang ideal. Model pembelajaran yang sesuai tentunya akan 
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berpotensi meningkatkan pencapaian kompetensi dasar yang diharapkan (Andrini, 2016; 

Hotimah, 2008). Strategi ini juga terkait dengan PCK guru secara praktis, dimana para guru 

menerapkan pengetahuan yang dimilikinya untuk merencanakan dan melaksanakan 

pembelajaran yang sesuai materi dan tujuan pembelajaran (Nezvalová, 2011; Purwianingsih 

dkk., 2010). Jika guru mampu menerapkan model pembelajaran yang sesuai, maka berarti 

bahwa persepsi yang negatif terhadap materi tidak mempengaruhi kinerja mereka dalam 

pembelajaran. Terlepas dari tercapainya ketuntasan atau tidak untuk semua siswa, guru yang 

berupaya menerapkan model pembelajaran yang sesuai untuk materi yang dianggap sulit 

adalah guru yang memiliki komitmen berorientasi siswa. 

Cara lain yang dapat dianggap cara yang positif dari jawaban subjek adalah menerapkan 

berbagai metode atau media yang bervariasi dan memberikan contoh atau analogi. Penerapan 

metode, media, ataupun analogi adalah bagian dari PCK yang dimiliki guru seperti juga 

penerapan model pembelajaran yang telah dijelaskan sebelumnya (Abelldkk, 2009; Insani, 

2016; Nezvalová, 2011). Kedua cara tersebut cukup banyak dipilih oleh subjek seperti 

ditunjukkan pada Gambar 4. Sementara cara atau strategi yang dapat dianggap kurang sesuai 

dengan pembelajaran reguler adalah pemberian latihan soal, yang umumnya hanya dipakai 

untuk persiapan ujian akhir. Satu cara terakhir yang diungkapkan oleh subjek adalah meminta 

rekan kerja yang lebih kompeten untuk menggantikan mengajar pada materi tersulit tersebut. 

Cara ini mungkin berdampak baik terhadap siswa, tetapi guru yang menyerahkan tanggung 

jawab kepada orang lain tentunya tidak termasuk guru berkinerja baik. Selain itu, cara ini 

memperlihatkan masih ada guru yang tidak dapat berubah mengikuti dinamika perubahan 

kurikulum. dan acara ini relatif sama dengan cara sebelumnya, perbedaannya hanya antara 

model tertentu atau metode-metode pembejaran tanpa sintaks tertentu seperti model. Cara 

seperti ini juga hanya dapat dilakukan jika di suatu sekolah terdapat guru IPA yang memiliki 

latar belakang dari bidang yang berbeda, khususnya Biologi dan Fisika. Penerapan strategi-

strategi tersebut langsung ataupun tidak langsung dapat berhubungan dengan persepsi subjek 

terhadap materi yang harus diajarkan. 

 

Kesimpualan 

Hasil penelitian mengenai persepsi guru terhadap materi yang pertama adalah subjek 

memiliki persepsi bahwa ada materi-materi yang sulit untuk diajarkan dalam mata pelajaran 

IPA SMP karena adanya kendala utama ketidaksesuaian latar belakang pendidikan dengan 

keluasan materi yang harus dikuasai guru. Materi tersulit yang dipilih oleh sebagian besar 

subjek adalah materi Kelistrikan, Kemagnetan, dan Induksi Elektromagnetik. Hasil kedua dari 

penelitian ini adalah pada materi yang dianggap sulit untuk diajarkan masih ada siswa yang 

belum mencapai ketuntasan berdasarkan kriteria ketuntasan minimal pada akhir pembelajaran.  

Hasil penelitian ini dapat ditindaklanjuti dengan penelitian-penelitian yang dapat menjadi 

dasar untuk pengembangan program peningkatan kompetensi guru, penelitian yang lebih luas 

dan integratif mengenai persepsi, motivasi, dan kompetensi guru. Selain itu penelitian 

mengenai pengetahuan guru dan faktor-faktor yang mempengaruhinya sesuai perkembangan 

zaman tetap menjadi topik yang sangat bermanfaat dalam peningkatan kompetensi guru. 
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